



Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
© 2019 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons 




Η λειτουργική αρμοδιότητα του εισαγγελέα πλημμελειοδικών 
κατά την άσκηση της ποινικής δίωξης ( άρ. 43 κπδ ) 
 
Φράγγος Ιωάννης 




Στη μελέτη αναπτύσσεται η προβληματική της θεμελίωσης των όρων κατάφασης του εγκλήματος 
της κατάχρησης εξουσίας, στην περίπτωση κατά την οποία ο Εισαγγελέας Πλημμελειοδικών 
αρχειοθετεί τη μήνυση, παρά τη συνδρομή των ουσιαστικών και δικονομικών προϋποθέσεων, ως 
προς την κίνηση της ποινικής δίωξης. Συγκεκριμένα, αναλύεται το εύρος της διακριτικής ευχέρειας 
του εισαγγελικού λειτουργού κατά τη διαδικασία εκτίμησης της ασκηθείσας μήνυσης, μέσα στα όρια 
που θέτει το αξιόποινο του άρ. 239 εδ. β’ ΠΚ, καθιστώντας, μάλιστα, σαφή τον ρόλο και το καθήκον 
του, που χαράσσουν οι δικονομικές διατάξεις. 
The paper focuses on the issue of how the terms of the crime of the abuse of power are raised, when 
the Public Prosecutor does not press charges despite the fact that there are a lot of evidence, which 
can justify the prosecution of the case.  
 
ΛΕΞΕΙΣ – ΚΛΕΙΔΙΑ 




Το έγκλημα της κατάχρησης εξουσίας ( άρ. 239 εδ. β’ ΠΚ ) οριοθετεί, αρνητικά, το εύρος των 
εισαγγελικών αρμοδιοτήτων και ενεργειών, κατά το στάδιο άσκησης της ποινικής δίωξης, 
συμβάλλοντας αποφασιστικά στην καταπολέμηση φαινομένων διαφθοράς στο πλαίσιο της ποινικής 
δικαιοσύνης. Συγκεκριμένα, στη διάταξη του άρ. 239 εδ. β΄ ΠΚ τυποποιείται η παράλειψη της 
δίωξης του υπαιτίου, η οποία συνιστά έγκλημα γνήσιας παράλειψης, με απαραίτητη προϋπόθεση την 
επέλευση του αποτελέσματος της μη δίωξης1. Μάλιστα, το κανονιστικό περιεχόμενο της 
παράλειψης, εν προκειμένω, δεν μπορεί, παρά να νοηματοδοτείται θετικά από το φάσμα των 
επιταγών του ισχύοντος, κατά το χρόνο τέλεσης του εγκλήματος (άρ. 17 ΠΚ), δικονομικού 
συστήματος, σχετικά με τα πρόσωπα που επωμίζονται το καθήκον άσκησης της ποινικής δίωξης2. 
                                                     
Θα ήθελα να ευχαριστήσω τον κ. Παπαδημητράκη Γεώργιο, Δ.Ν., Δικηγόρο, για τη συμβολή του και την αρωγή του στην 
οργάνωση και επιμέλεια των εισηγήσεων της ποινικής δικονομίας, κατά το 5ο Συνέδριο Μεταπτυχιακών Φοιτητών και 
Υποψηφίων Διδακτόρων της Νομικής Σχολής Α.Π.Θ, που διεξήχθη στις 12 και 13 Απριλίου 2019 
1 Μπιτζιλέκη Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, 2001, 339 επ.  
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2. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ – Η ΟΛΑΠ 1/2005 
 
Σταθμός στη νομολογιακή προσέγγιση της διάταξης, συνιστά η ΟλΑΠ 1/20053, το ιστορικό της 
οποίας συναρτάται με την αρχειοθέτηση της μηνύσεως από τον Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών, παρά 
τη συνδρομή σοβαρών ενδείξεων τέλεσης των εγκληματικών πράξεων από μέρους των 
καταγγελλομένων. Η ισχνή μειοψηφία (ενός μέλους) του δικαστηρίου αμφισβήτησε τη δυνατότητα 
αυτή, με το σκεπτικό ότι η αρχειοθέτηση, ως τελούσα υπό την έγκριση του Εισαγγελέα των Εφετών, 
δεν είναι οριστική, με αποτέλεσμα να μην εμπίπτει από τη φύση της στην έννοια της παράλειψης 
της δίωξης υπαιτίου, ενώ η πλειοψηφία της απόφασης, τάχθηκε υπέρ της παραδοχής ότι ο 
συγκεκριμένος εισαγγελικός λειτουργός μπορεί να αποτελέσει υποκείμενο τέλεσης του εγκλήματος, 
υπό την προαναφερθείσα μορφή, στην περίπτωση κατά την οποία, ενώ συντρέχουν, από τα στοιχεία 
της δικογραφίας, οι προϋποθέσεις κίνησης της ποινικής δίωξης, ο ίδιος παραλείπει, εν γνώσει του, 
να το πράξει, παρά τα ως όφειλε, κατά το άρ. 43 ΚΠΔ4.  
Μάλιστα, όσον αφορά τον Εισαγγελέα, ως υποκείμενο τέλεσης του εγκλήματος, η νομολογιακή 
επεξεργασία της διάταξης είναι ιδιαζόντως φτωχή, με αποτέλεσμα οι παραδοχές της Ολομέλειας να 
συνιστούν το έναυσμα για τη δογματική ανάλυση του ζητήματος, ακόμη και εν έτει 2019. 
3. ΔΟΓΜΑΤΙΚΉ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ 
3.1 Αρχή νομιμότητας versus αρχή σκοπιμότητας 
 
Το στάδιο άσκησης της ποινικής δίωξης διαπνέεται από μία δέσμη αρχών, οι οποίες 
αποκρυσταλλώνονται στο δίπολο: νομιμότητα – σκοπιμότητα.  
Συγκεκριμένα, η αρχή της νομιμότητας (άρ. 43 ΚΠΔ) συνιστά το αντίπαλο δέος του μονοπωλίου της 
κατηγορίας που απολαύει η εισαγγελική αρχή, περιορίζοντας και οριοθετώντας το πεδίο της 
διακριτικής ευχέρειας που διαθέτει, συντελώντας, έτσι, στην καθιέρωση της επιταγής περί του 
υποχρεωτικού της άσκησης της ποινικής δίωξης, στην περίπτωση, βέβαια, συνδρομής των 
αναγκαίων προϋποθέσεων που θέτει ο νόμος5. Εισαχθείσα με το άρ. 3 του α.ν. 160/1945 στην ποινική 
δικονομία του 1834 6, υπό τη μορφή του ρήματος «οφείλει»7, συντελεί στην ευρύτερη προάσπιση 
                                                     
3 ΠοινΔικ, 2005, 394, με παρατ. Γ. Χλούπη. Ως προς την πορεία της υπόθεσης, βλ. ΣυμβΠλημΒόλου 26/2002 (ΠοινΧρ, 
2002, 263, με παρατ. Ν. Μπιτζιλέκη και ΠοινΔικ, 2002, 1267, με παρατ. Σ. Τζιαφάλια) - ΣυμβΑΠ 252/2004, ΠοινΔικ, 
2004, 1097 επ. 
4 Περαιτέρω σχολιασμό της απόφασης βλ. Μανωλεδάκη Ι., Κατάχρηση εξουσίας εκ μέρους του Εισαγγελέα, ΠοινΔικ, 
2004, 1398 επ. (με αφορμή το ΣυμβΑΠ 252/2004, ΠοινΔικ, 2004, 1097 επ.), Μπέκα Γ., Η αρχειοθέτηση καταγγελίας ως 
κατάχρηση εξουσίας, Πλογ, 2005, 29 επ. , Δασκαλόπουλο Σ., Επιλεγμένα ζητήματα ποινικής δικαιοσύνης και νομολογιακή 
τους αντιμετώπιση, 2008, 211 , Καϊάφα-Γκμπάντι Μ., ό.π., 441 επ. . Βλ, επίσης, και Κοκκινάκη Κ., Το έγκλημα της 
«κατάχρησης εξουσίας» υπό το πρίσμα της «θεωρίας περί των κανόνων του δικαίου», ΝοΒ, 2005, 2072 επ., ο οποίος 
τίθεται υπέρ της ορθότητας του μειοψηφίσαντος Αρειοπαγίτη. 
5 Ανδρουλάκη Ν., Το «νόμω αστήρικτο» της μηνύσεως ή αναφοράς και το «νόμω αβάσιμον» της εγκλήσεως, ΠοινΧρ, 
τόμ. Κ, 1 επ., του ιδίου, Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, 2012, 62 επ. , Παπαδαμάκη Α., Ποινική Δικονομία, 2018, 
341 επ. 
6 Καίσαρη Π., Κώδιξ Ποινικής Δικονομίας, τόμ. Α΄, 1981, 348 
7 άρ. 156: «οι εισαγγελείς είτε κατά μήνυσιν είτε αυτεπαγγέλτως… οφείλουν να διευθύνουν τας αναγκαίας προσκλήσεις προς 
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του ιδεώδους της δικαιοσύνης, μέσα από τη διασφάλιση της καθολικής εφαρμογής του ποινικού 
νόμου8.  
Κάμψη της συγκεκριμένης επιταγής, εντοπίζεται σε σποραδικές διατάξεις του ΚΠΔ ( λ.χ. άρ. 30 
παρ.2, άρ. 44 παρ.1,2 , άρ. 45, άρ. 45Α, άρ 45Β, άρ. 49 παρ. 2 ΚΠΔ ) ή του ΠΚ (λ.χ. άρ. 315 παρ. 1 
εδ. δ΄ και ε΄, άρ. 344, άρ. 384 παρ. 2, άρ. 406Α παρ. 2) και σε πλήθος ειδικών ποινικών νόμων (λ.χ. 
άρ. 32 ν. 4139/2013), όπου ρητά παρέχεται η δυνατότητα εκτίμησης της σκοπιμότητας κίνησης της 
ποινικής δίωξης. Πρόκειται, συγκεκριμένα, για ρυθμίσεις, που αφομοιώνουν κανονιστικά τις 
προβλέψεις της αρχής της σκοπιμότητας, το λειτουργικό περιεχόμενο της οποίας συναρτάται με την 
προάσπιση της αρχής της αναλογικότητας, κατά το άρ. 25 παρ. 1 εδ. δ΄ του Σ, με την έννοια να 
αποφεύγεται η άσκηση ποινικής δίωξης, όταν η, προερχόμενη από αυτήν, κοινωνική ωφέλεια, θα 
υπολείπεται της προκαλούμενης, από την ίδια, κοινωνικής βλάβης9. 
 
3.2 Θετική όψη της αρχής της νομιμότητας 
 
Με βάση την αρχή της νομιμότητας, όπως κατοχυρώνεται στα άρ. 43 παρ.1 και 47 παρ.3 ΚΠΔ, ο 
Εισαγγελέας, μόλις λάβει την έγκληση, τη μήνυση, την είδηση ή την αναφορά, είναι υποχρεωμένος 
να κινήσει την ποινική δίωξη, ως ειδικότερη υποχρέωση απορρέουσα από τη θετική όψη της αρχής. 
Διασφαλίζεται, έτσι, η ενότητα και η ισότητα της εφαρμογής του νόμου, αποκλείονται αυθαίρετες 
επιλογές και σταθμίσεις και, μάλιστα, οριοθετείται το πλαίσιο της λειτουργικής αυτονομίας και 
ανεξαρτησίας του ίδιου του οργάνου, όπως κατοχυρώνονται στα άρ. 28 ΚΠΔ και 24 παρ.2 
ΚΟΔΚΔΛ, ανάγοντας τον σε πραγματικό «φρουρό του νόμου και φύλακα του δικαίου»10.  
 
3.3 Αρνητική όψη της αρχής της νομιμότητας 
 
 Όμως, το κανονιστικό πλαίσιο της αρχής, συναρτάται και με την αρνητική της λειτουργία, η οποία 
υποχρεώνει τον Εισαγγελέα στην αρχειοθέτηση της μηνύσεως ( άρ. 43 παρ.2 ΚΠΔ ) ή την απόρριψη 
της έγκλησης ( άρ. 47 ΚΠΔ ), στην περίπτωση της μη συνδρομής των ουσιαστικών και δικονομικών 
προϋποθέσεων, ως προς την κίνηση της ποινικής δίωξης. Ακολούθως, η υποχρέωση αυτή ανακύπτει 
στην περίπτωση κατά την οποία τα πραγματικά περιστατικά που συνιστούν την ιστορική της βάση 
είτε, ως αληθή υποτιθέμενα, δεν πληρούν την νομοτυπική μορφή ενός κανόνα δικαίου ( νομικά 
αστήρικτη ), είτε είναι κατ’ ουσία ψευδή ( προφανώς αβάσιμη στην ουσία της ), είτε το περιεχόμενο 
τους είναι ακατάληπτο και αντιφατικό, με αποτέλεσμα να καθίσταται αδύνατη η ποινική διερεύνηση 
της υποθέσεως (ανεπίδεκτη δικαστικής εκτίμησης )11.  
                                                     
8 Ζησιάδου Ι., Ποινική Δικονομία, τόμ. πρώτος, 1976, 63. Περαιτέρω ανάλυση της αρχής της νομιμότητας και επιμέρους 
διακρίσεις και μορφές αυτής βλ. Σταμάτης Κ., Η προκαταρκτική εξέταση στη ποινική διαδικασία και οι αρχές της 
νομιμότητας και της σκοπιμότητας, 1984, 47 επ. 
9 Ανδρουλάκη Ν., Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, 2012, 62 (υποσημ. 40), 64-65, 284 επ. . Περαιτέρω ανάλυση 
της αρχής της σκοπιμότητας και επιμέρους διακρίσεις και μορφές αυτής βλ. Σταμάτη Κ., ό.π., 279 επ. 
10 Αθανασόπουλο Ν., Η αρχή της νομιμότητος κατά την άσκησιν της ποινικής διώξεως και το καθήκον του Εισαγγελέως 
Πλημμελειοδικών, Αρμ, 1977, 600 επ. , Σταμάτη Κ., Ο εισαγγελικός θεσμός, η διαμόρφωσή του και η λειτουργική του 
αρμοδιότητα, ΠοινΧρ, 1980, 39 επ. 
11  Εξαντλητική παράθεση των λόγων αρχειοθέτηση της μήνυσης η αναφοράς βλ. Σεβαστίδη Χ., Κώδικας Ποινικής 
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Παράλληλα, κρίσιμο μέγεθος συνιστά και ο απαιτούμενος βαθμός επάρκειας των ενδείξεων12, καθώς 
πριν το καθεστώς του ν. 3160/2003, ίσχυε το αξίωμα «εν αμφιβολία υπέρ της δίωξης», καθιστώντας 
υποχρεωτική την κίνηση αυτής13, με εξαίρεση την περίπτωση κατά την οποία η καταγγελία δεν 
στηριζόταν στο νόμο ή ήταν προφανώς αβάσιμη στην ουσία της ή ανεπίδεκτη δικαστικής εκτίμησης. 
Φυσικά, αξίζει να επισημανθεί ότι η νομοθετική μεταβολή που επήλθε με το προαναφερθέν 
νομοθέτημα επαναπροσδιόρισε το συγκεκριμένο πλαίσιο, απαιτώντας τη συνδρομή υψηλότερου 
βαθμού ενδείξεων βασιμότητας της καταγγελίας («επαρκείς ενδείξεις»), καθιστώντας την αρχή της 
νομιμότητας περισσότερο ευέλικτη14. Μάλιστα, η ρύθμιση, με επιμέρους διαφοροποιήσεις, ισχύει 
και στο νεοπαγή ΚΠΔ15. 
4. ΑΠΟΡΡΙΠΤΙΚΗ ΔΙΑΤΑΞΗ ΚΑΙ ΔΕΔΙΚΑΣΜΕΝΟ  
 
Ως προς τη θέση της μειοψηφίας αξίζει να επισημανθεί ότι, ακόμα και πριν την προσθήκη της 
ρύθμισης του άρ. 43 παρ. 5 ΚΠΔ ( με το άρ. 9 ν. 3904/2010 και την αναρίθμηση του με το άρ. 27 ν. 
4055/2012 ), παρόλο που η πράξη αρχειοθέτησης δεν περιβάλλεται με την ισχύ δεδικασμένου κατά 
το άρ. 57 ΚΠΔ16, η λειτουργία της αρχής ne bis in idem εμποδίζει την κίνηση ποινικής δίωξης για 
τα ίδια πραγματικά περιστατικά, ύστερα από νέα καταγγελία, χωρίς επίκληση νέων στοιχείων17, 
συντελώντας, έτσι, στην παραδοχή ότι πράγματι περιβάλλεται με την ισχύ ενός «οιονεί προσωρινού 
δεδικασμένου»18 ή ενός «οιονεί δεδικασμένου», όπως χαρακτηριστικά υποστηρίζεται19. 
Μάλιστα, η άσκηση ή μη της ποινικής δίωξης αξιώνει ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, κατά 
το άρ. 139 ΚΠΔ, όπως προστέθηκε με το άρ. 2 παρ. 5 του ν. 2408/1996, με σκοπό τη σύμπλευση με 
την, κυρίαρχη στο δικονομικό μας σύστημα, αρχή της νομιμότητας, υποχρεώνοντας, έτσι, τον 
Εισαγγελέα στην εξήγηση των λόγων, για τους οποίους δεν άσκησε την ποινική δίωξη, 
παραθέτοντας, παράλληλα, και τα αξιοποιηθέντα αποδεικτικά μέσα, που συνέβαλαν στο σχηματισμό 
της «οιονεί δικαιοδοτικής κρίσης» του20. Μάλιστα, η συγκεκριμένη νομοθετική επιταγή της 
αιτιολόγησης της εισαγγελικής διάταξης, έχει – ορθώς – χαρακτηριστεί, ως το κρίσιμο σημείο για 
την επιτυχή ή μη έκβαση της μεταρρυθμιστικής προσπάθειας, που συντελέσθηκε με τον ν. 
3160/200321. 
                                                     
12 Για μία ευρύτερη θέαση του ζητήματος βλ. Δαλακούρα Θ., Η αρχή του προσήκοντος βαθμού υπόνοιας ή δύναμης των 
ενδείξεων, σε τιμητικό τόμο για τον Ανδρουλάκη Ν., 2003, 851 επ. (= Εμβάθυνση στο Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, 2014, 
239 επ.) 
13 Ζαβολέα Π., Η διεύρυνση της δικαιοδοσίας κατά το στάδιο της ποινικής δίωξης, Πλογ, 2002, 1252 ,  
14 Καρρά Α., Ο ν. 3160/2003 «Για την επιτάχυνση της ποινικής διαδικασίας». Μία πρώτη ερμηνευτική προσέγγιση, Πλογ, 
2003, 448  ,  Κωνσταντινίδη Α.,Ο ν. 3160/2003 «Για την επιτάχυνση της ποινικής διαδικασίας», Πλογ, 2004, 987, 
Δαλακούρα Θ., Η λειτουργική αρμοδιότητα του Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών υπό το φως των ρυθμίσεων του ν. 
3160/2003, ΠοινΧρ, 2004, 585 επ. 
15 άρ. 43 παρ. 2: «Στα κακουργήματα ή πλημμελήματα αρμοδιότητας τριμελούς πλημμελειοδικείου, καθώς και στα 
πλημμελήματα αρμοδιότητας τριμελούς εφετείου (άρθρο 111 παρ. 6), κινεί την ποινική δίωξη μόνο εφόσον έχουν ενεργηθεί 
προκαταρκτική εξέταση ή αυτεπάγγελτη προανάκριση κατά το άρθρο 245 παρ. 2 και προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για την 
κίνησή της.» - ν. 4620/2019, με έναρξη ισχύος την 01/07/2019 
16 Παπαδαμάκη Α., ό.π., 336 
17 Αδάμπα Β., Παπαχρήστου Μ., (επιμ. Μαργαρίτης Λ.), Κώδικας Ποινικής Δικονομίας, 2018, 215-216 
18 Σταμάτη Κ., Η προκαταρκτική εξέταση στη ποινική διαδικασία και οι αρχές της νομιμότητας και της σκοπιμότητας, 
1984, 267 
19 Περαιτέρω ανάλυση του ζητήματος με αναφορά των υποστηριζόμενων θέσεων βλ. Σεβαστίδη Χ., ό.π., 445 επ. 
20 Τσιρίδη Π., (επιμ. Μαργαρίτης Λ.), Κώδικας Ποινικής Δικονομίας, 2018, 135-136 
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Υπό τα δεδομένα αυτά, καθίσταται πρόδηλη η δυνατότητα θεμελίωσης ποινικής ευθύνης για τον 
Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών22, ακόμα και στην οριακή περίπτωση, η οποία απασχόλησε την 
Ολομέλεια του Ακυρωτικού, καθώς ουσιαστικά επρόκειτο για δικαιοδοτική κρίση, μεν, νομότυπη, 
αλλά πλημμελή στην ουσία της. Παράλληλα, ποινική ευθύνη του ίδιου συντρέχει και στις 
περιπτώσεις κατά τις οποίες23 δεν ερευνά καν την υπόθεση, παραποιεί τα στοιχεία, καθυστερεί 
αναιτιολόγητα για μεγάλο χρονικό διάστημα την επεξεργασία της δικογραφίας, με αποτέλεσμα να 
παραγραφεί το αδίκημα24 ή διατάσσει, χωρίς λόγο, τη διακοπή της προανάκρισης και τη θέση της 
υπόθεσης στο αρχείο25. Μάλιστα, η συγκεκριμένη παράλειψη παραβιάζει και το, συνταγματικά 
κατοχυρωμένο, δικονομικό δικαίωμα προς παροχή εννόμου προστασίας ( άρ. 20 παρ.1 Σ ), καθώς η 
πρόσβαση σε δικαστική διαδικασία αντικειμενικής απονομής της δικαιοσύνης αποτελεί θεμελιώδες 
δικαίωμα του πολίτη26. 
 
 
                                                     
22 Σύμφωνος και ο Σταμάτης Κ., ό.π., 95-96, 273 επ. 
23 Μπιτζιλέκη Ν., ό.π., 340-341 
24 ΑΠ 273 / 2000, ΠοινΧρ, 2000, 881 
25 Αναθ. Δικ. 31/1991, ΠοινΧρ, 1992, 986 
26 Κονταξή Α., Κώδικας Ποινικής Δικονομίας, τόμ. Πρώτος, 2006, 489 
